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Co o jezyku tureckim

uczgcy jezyka polskiego jako obcego wiedzie¢ powinien

1. Z roku na rok odnotowa¢ mozna dostrzegalny wzrost studentow z krajow Unii Europejskiej
przybywajacych do Polski w ramach programu Erasmus. Podobnie dzieje si¢ w Centrum Kultury
i Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow dziatajacym przy Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w
Olsztynie. Coraz cze¢Sciej rowniez pojawiaja si¢ studenci z Turcji. Nauka polskiego jest dla nich
do$wiadczeniem o tyle specyficznym, Ze jezyk turecki jest jezykiem aglutynacyjnym®, podczas gdy
jezyk polski — jako jezyk indoeuropejski — jest jezykiem fleksyjnym. Oczywiscie, bardzo rzadko jezyk
polski jest dla przybytych do Polski Turkéw pierwszym jezykiem indoeuropejskim, z ktérym maja do
czynienia; studenci postuguja si¢ zwykle jakim$ jezykiem zachodnioeuropejskim, najczesciej jest to
jezyk angielski. Jednakze znajomos$¢ chociazby wspomnianego jezyka angielskiego jest wsrod nich
bardzo rozna. Nierzadko jest to znajomos$¢ na poziomie catkowicie podstawowym. Nowo poznawany
jezyk polski, jak to zwykle bywa przy nabywaniu jezyka drugiego (L2), wchodzi w ro6zne interferencje
(intralingual transfer — Jaszczott 1995; transfer bilingwalny — Lewandowska-Tomaszczyk i in. 2004,
223) z jezykiem pierwszym (L1) opisywanych studentéw, co czestokro¢ powoduje powstawanie
transferu negatywnego®. Naturalnie, latwiej przyswaja sic t¢ wiedze, ktora mozna zakotwiczyé we
wezesniejszych doswiadczeniach (w przypadku nabywania L2 jest to inny znany juz jezyk, najczesciej
L1). Analiza kontrastywna pomaga przewidzie¢ btedy, ktore moga by¢ popetniane przez uczacych si¢
danego jezyka. Przy czym im dalej uczacy si¢ postepuje w poznawaniu nowego jezyka, tym mniejszy
staje sie¢ wplyw jego jezyka pierwszego, a bardziej opiera si¢ on na nowych do§wiadczeniach nabytych
w ramach przyswajania jezyka docelowego (Jaszczott 1995; Douglas Brown 2000, 224).
Prezentowany w niniejszym artykule zarys analizy kontrastywnej jezykow polskiego i
tureckiego ma na celu ukazanie z jednej strony, z jakimi problemami Turek uczacy jezyka polskiego
na poziomie podstawowym moze si¢ spotkac, a z drugiej strony, ktére zagadnienia jezykowe nie

powinny przysporzy¢ w trakcie nauki wickszych klopotéw. Z racji charakteru publikacji, jest to

! W Europie aglutynacyjnoscia charakteryzuja si¢ rowniez inne jezyki nieindoeuropejskie: estonski, finski,
wegierski 1 baskijski. Jezyk turecki wywodzi si¢ z ogromnej grupy jezykow attajskich, obejmujacej oprocz
jezykow tureckich jezyki mongolskie i tungusko-mandzurskie.
? Poshugiwanie si¢ danym jezykiem powoduje wyksztatcanie si¢ pewnych nawykéw komunikacyjnych, ktére w
rézny sposéb oddziatuja na nowo przyswajany jezyk. Moga one utatwiac (najczeséciej przez analogi¢ do jezyka
wczesniej poznanego) uczenie si¢ poszczegolnych elementéw nowego jezyka lub mogg ten proces utrudniac,
powodujac miedzy innymi powstawanie réoznych btedow interferencyjnych, wynikajacych z szukania analogii do
tego, co juz si¢ zna. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z transferem pozytywnym; w drugim — z
transferem negatywnym (Berko Gleason i Bernstein Ratner 2005, 485).
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jedynie selektywne ukazanie probleméw, na jakie warto zwrdci¢ uwage na poczatkowym etapie nauki

polskiego.

2. System fonetyczny jezyka tureckiego nie jest zbyt skomplikowany. Sktada si¢ nan okoto 30
dzwigkow z odpowiadajagcymi im 29 literami (21 oddajacymi spoétgtoski i 8 przypisanymi
samogloskom) opartymi na alfabecie tacinskim, ktérym po upadku Imperium Osmanskiego zastapiono
alfabet arabski w 1928 roku. Byt to jeden ze skutkow reform przeprowadzonych przez pierwszego
prezydenta demokratycznej Turcji Kemala Atatiirka, zmierzajacych do uniezaleznienia panstwa od
islamu. Jesli idzie o litery odpowiadajace samogloskom, poza a, e, i, 0, U mamy jeszcze dwie
samogtoski zapisywane jako & i ¢ (czytane sa podobnie jak odpowiadajace im niemieckie litery z
przegtosem) oraz samogloske przypominajagca polskie Yy, ktora zapisywana jest jako 1.
Charakterystyczna cecha tureckich samogtosek jest to, ze wymawiane s3 — w poréwnaniu z polskimi —
krétko; wymawiane sg dhuzej, jezeli w zapisie po danej samoglosce pojawi sig¢ litera g. Sposrod liter
odpowiadajacych tureckim spotgtoskom: a, b, ¢, ¢, d, f, 2 &, h, j, k, [, m, n, p, r, s, s, t, v, y, z prawie
wszystkie sa czytane podobnie jak w jezyku polskim. Literami niewystepujacymi w polskim alfabecie
sa: ¢, ktore odpowiada mniej wigcej polskiemu dwuznakowi cz; s wymawiane jest podobnie jak
polskie sz. Tureckie y jest wymawiane jak nasze i niezgtoskotworcze. Nalezy zwroci¢é uwage
studentom na dwie litery, ktore wystepuja w obu jezykach, lecz sa odmiennie czytane, stad moga
powodowac transfer negatywny. S to: tureckie ¢, ktore odczytywane jest jak polskie dz, oraz turecka
litera j, ktora czytana jest mniej wiecej jak polskie z. W tych dwoch wypadkach Turcy moga si¢ na
poczatku myli¢, wiec dobrze jest to od razu wskazaé i przeéwiczy¢. Poza tym konieczne jest
oczywiscie przeéwiczenie szeregdbw S — S — S w parach minimalnych, szczegolnie chodzi tu o gloski
ciszace, ktore w tureckim systemie fonologicznym nie wystepujg. Oprocz tego nalezy poswiecié
rowniez odpowiednia liczbe ¢wiczen wymowie zbitek spotgloskowych, ktore uczacym sie polskiego
sprawiajg zwykle sporo problemu.

Charakterystyczna dla jezyka tureckiego jest harmonia wokaliczna. Polega ona na adaptacji
wszystkich samoglosek afiksalnych danego wyrazu do samogtoski wystepujacej w rdzeniu wyrazu.
Adaptacja ta podlega upodobnieniu samoglosek, wystepujacych w dotaczanych afiksach, do
samogtoski rdzennej z uwzglgdnieniem dwoch cech fonologicznych: przedniej/tylnej artykulacji
samoglosek oraz ptlaskiej/zaokraglonej artykulacji samogtosek. Efektem wokalizmu jest to, ze tylko
samogloski rdzenne maja stala wartos¢ fonologiczna (Polanski 1999, 233); samogtloski wystgpujace w
czastkach dotaczanych w procesie aglutynacji do rdzenia dostosowuja si¢ pod wzgledem
wspomnianych wyzej wlasciwosci fonologicznych do samogtoski obecnej w rdzeniu, np. Ingilizim
‘jestem Anglikiem’, Tirkiim ‘jestem Turkiem’, Almanmm ‘jestem Niemcem’, menmnunum ‘jestem

szczesliwy’.

3. Ogolnie, nosiciele jezyka tureckiego, uczac si¢ polskiego, muszg si¢ przestawi¢ na fleksyjny

charakter jezyka polskiego. Polega to gtownie na tym, ze w jezyku fleksyjnym dana czastka dolaczana
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do rdzenia moze kumulowac kilka funkcji, podczas gdy w jezyku tureckim poszczegdlne dotaczane do
morfemu rdzennego afiksy sg z reguly jednofunkcyjne. Na przyktad polska forma domow sktada si¢ z
rdzenia dom i dwufunkcyjnego (wskazuje na liczbe i przypadek) morfemu —ow, podczas gdy w
tureckim evlerin, poza rdzennym ev ‘dom’, mamy sufiks —ler wskazujacy na liczb¢ mnoga oraz sufiks
—in wskazujacy na dopelniacz (dla porownania: evler ‘domy’, evin ‘domu’; Polanski 1999, 21).
Podobnie bedzie na przyktad z zaimkami osobowymi, ktore w jezyku polskim maja osobne formy,
podczas gdy w tureckim podlegajg one rowniez zasadom aglutynacji, czyli doklejaniu kolejnych
informacji na temat morfemu rdzennego poprzez uzycie okreslonych sufiksow (w tureckim przypadki
maja niekiedy przypisane nieco inne funkcje niz w polskim, np. Nom. ben ‘ja’, Gen. benim ‘moj’, Dat.
bana ‘(do) mnie’, Acc. beni ‘mnie’ — bezposredni obiekt czynnosci, Loc. bende ‘(we) mnie’ ,Abl.
benden ‘niz ja, ode mnie’). Formy tureckie maja wigc bardziej kompozycjonalny i regularny charakter,
a do wielofunkcyjnos$ci polskich przypadkow i wielofunkcyjnosci koncéwek beda sie musieli adepci
jezyka polskiego przyzwyczaic.

Pewng trudno$¢ moze sprawi¢ Turkom zrozumienie uzycia przymiotnikéw i przystowkow w
jezyku polskim, bowiem w samym tureckim nie istnieje taki podziat (por. iyi — dobry; iyi ¢alisir —
on/ona pracuje dobrze). Nalezy wiec wprowadzi¢ roznice typu dobry vs. dobrze w odpowiednich
kontekstach zdaniowych ze §wiadomoscia, ze dla uczacych si¢ moze to by¢ rozroéznienie z poczatku
malo jasne.

Czasowniki przyjmuja inne formy w zaleznosci od tego, w ktorej osobie jest podmiot.
Podobnie jak w polskim, w tureckim sg trzy osoby w liczbie pojedynczej (ben, sen, o) i trzy osoby w
liczbie mnogiej biz, siz, on lub onlar). Wprowadzajac zaimki osobowe, trzeba dtuzej zatrzymacé si¢
przy trzeciej osobie — w tureckim nie ma podziatu na rodzaje, stad w trzeciej osobie mamy tylko jedng
formg. Analizujac zakonczenia polskich rzeczownikéw, studenci powinni jednak dos$¢ szybko
zrozumie¢ ogdlne reguty podziatu rzeczownikoéw na rodzaje w jezyku polskim.

Czas terazniejszy nie powinien Turkom, postugujacym si¢ dwoma czasami terazniejszymi,
sprawi¢ problemu — w jezyku polskim jest tylko jeden, wystarczy wigc jedynie przyswoi¢ sobie
koncowki poszczegdlnych odmian i, co moze by¢ dla niektorych trudne, uczy¢ si¢ poszczegdlnych
czasownikow wraz z forma pierwszej i drugiej osoby, zeby zapamigta¢ koniugacje. Nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na czas przeszly. Turcy majg dwa czasy przeszle, ale stosuja je w zaleznosci od tego,
jakimi informacjami dysponuja na temat zaistniatej sytuacji. Jesli byli §wiadkami wykonywania danej
czynnosci, wybiora czas przeszly z sufiksem di/di; jezeli zaistnienie danej czynnosci znaja ze
slyszenia, wybiora form¢ z sufiksem —mis/—mis. W tureckim uzywany jest tez czas zaprzeszly.
Prezentacja polskich czaséw przysztych powinna by¢ dokonana poprzez ukazanie w kontekstach
komunikacyjnych réznicy migdzy czasem prostym (dokonanym) i ztozonym (niedokonanym) na bazie

weczesniejszych rozroznien aspektu dokonanego i niedokonanego.



Jesli idzie o czasowniki modalne, warto wiedzie¢, ze w tureckim nakaz wyrazany jest
sufiksem —meli/~mali dodawanym do rdzenia czasownika. Polskie méc ma swoj turecki odpowiednik
w postaci tureckiego ebilmek.

Formy posesywne wyrazane w jezyku polskim czasownikiem mie¢ maja w tureckim
calkowicie inng posta¢. Sa one zbudowane w oparciu o var ‘znajduje si¢/jest’ i yok ‘nie ma’, np.
Kedim var ‘mam kota’, Kedim yok ‘nie mam kota’ (gdzie kedi to ‘kot’, za§ —m stanowi sufiks
odnoszacy si¢ do pierwszej osoby liczby pojedynczej). Nalezy tu zwrdci¢ uwage, by uczacy si¢ nie
mieszali zdan z formg osobowg czasownika mie¢ z formami typu jest / nie ma.

Liczba mnoga rzeczownikow w jezyku polskim moze sprawia¢ Turkom troch¢ problemu. W
ich jezyku rodzimym tworzy si¢ ja bardzo regularnie przez dodanie —ler/-lar (w zaleznosci od
warto$ci samogloskowej poprzedniej sylaby). Ogoélnie, Turcy musza si¢ przestawi¢ ze stosowania
jednego typu sufiksu, uzaleznionego od warto$ci wokalicznej, na bardziej konsonantyczny system
jezyka polskiego, w ktorym istotne jest rozpoznawanie zakonczen polskich tematow fleksyjnych.

Turcy moga tez popelnia¢ btedy przy potaczeniach liczebnikow z rzeczownikami,
pozostawiajac rzeczowniki w liczbie pojedynczej, podobnie jak to ma miejsce w jezyku tureckim (por.
iki giin — jeden dzien, ti¢ giin — dwa dni, yiiz giin — trzy dni etc.). Cho¢ w innych kontekstach, gdy
mowi sie o obiektach w liczbie mnogiej, lecz bez okreslenia liczby, stosuje si¢ normalnie liczbe
mnoga (gtinler — dni). Jesli natomiast chodzi o liczebniki ztozone, s3 one w obu omawianych jezykach
budowane podobnie (np. dwadziescia — yirmi; dwadziescia jeden — yirmi bir; dwadziescia dwa — yirmi
iki etc.), z tym ze w tureckim nazwy dziesiatek sg zupetnie inne niz nazwy jednosci.

Jezyk angielski jako jezyk pomocniczy moze wywotywac w trakcie ttumaczenia niepotrzebna
komplikacje zwigzang z rodzajnikami, ktore nie sg uzywane ani w polskim, ani w tureckim, stad moga
sie wsérdd uczacych sie jezyka polskiego Turkoéw pojawiaé pytania o 0znaczanie referencji w polskim.
Jak wspomniano, polski jest pod tym wzgledem podobny do tureckiego. W jezyku tureckim angielski
rodzajnik nieokre$lony oddaje si¢ niekiedy przez uzycie bir ‘jeden’, co w takich kontekstach mnigj
wigcej odpowiada polskiemu leksemowi jakis.

Zaimki wskazujace w jezyku tureckim, w odrdznieniu od polskiego uktadu dwuwymiarowego
(ten — tamten), wystepuja w uktadzie tréjwymiarowym (bu — su — 0), podobnie jak np. w jezyku
hiszpanskim. Dostosowanie odpowiedniego wyrazenia okazjonalnego nie sprawia tu raczej Turkom
problemu. Komplikacje powoduje jedynie zastosowanie polskich zaimkéw w odpowiednim rodzaju, a
z czasem, gdy poznaja nowe przypadki, w odpowiedniej formie wlasciwej danemu przypadkowi.

Nalezy zwroci¢ uwage Turkom uczacym si¢ polskiego, ze oficjalne formy czasownika sa
wyrazane w jezyku polskim w trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej. W jezyku tureckim jako
oficjalne stuza formy uzywane dla drugiej osoby liczby mnogiej (moja kurtka — ceketim; twoja kurtka
— ceketin; wasza kurtka, pana kurtka — ceketiniz).

Zrozumienie sposobu tworzenia pytania w jezyku polskim nie sprawia zwykle Turkom zbyt

duzego klopotu, cho¢ jest zupekie inny niz w jezyku tureckim. W tureckim, aby z formy twierdzace;
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stworzy¢ forme pytajacg, dodaje sie po czasownika czgstke mi, mi, mii lub mu (zgodnie z zasadami
harmonii wokalicznej), np. bu aile mutlu — ta rodzina jest szczesliwa; bu aile mutlu mu? — czy ta
rodzina jest szczesliwa?; ¢ay var — jest herbata; cay var mi? — czy jest herbata? Najczesciej, po
wyjsciu od prostych przyktadéw zdan twierdzacych i dodaniu partykuty czy oraz zaznaczeniu, ze w
jezyku polskim czesto budujemy pytania poprzez zmiang intonacji na wznoszaca, pytania sg tatwe do
opanowania.

Jesli chodzi o przeczenia, trzeba zwroci¢ uwagg na miejsce polskiej partykuty nie. W jezyku
tureckim przeczace formy czasownikowe otrzymuje si¢ przez dodanie czastki —me (oczywiscie z
zachowaniem harmonii wokalicznej) bezposrednio po rdzeniu czasownika. Stad np. ide — geliyorum,
nie ide — gelmiyorum.

Szyk zdania jest w tureckim inny niz w jezyku polskim. Turcy muszg si¢ przestawi¢ z szyku
SOV (podmiot — dopetnieniec — orzeczenie) na szyk wiasciwy jezykom indoeuropejskim SVO
(podmiot — orzeczenie — dopetnienie). Stad na przyktad polskie zdanie: Pije wode bedzie miato w
tureckim odpowiednik: Suyu i¢iyorum, gdzie su oznacza woda, czastka yu dodawana jest do
dopetnienia i odpowiada naszemu biernikowi, za$ igiyorum jest progresywnag formg czasu
terazniejszego czasownika i¢mek. Inny przyktad: Kadin kitab: okudu to po polsku: Kobieta czyta
ksigzke (w kolejnosci: kobieta ksigzke czyta). Podobnie: Kitap nerde biliyorum przetozone zostanie na

polski jako: Wiem, gdzie jest ksigzka (Kitap — ksigzka, nerde — gdzie, biliyorum —wiem).

4. Jezyk turecki sktada si¢, wedle informacji podawanych przez Tureckie Towarzystwo Jezykowe, z
okoto 105 tysiccy leksemow, z czego 86% stanowia stowa rodzime, za§ 14% zapozyczenia®.
Najwigcej zapozyczen pochodzi z jezyka arabskiego (6463). Kolejno, wsrdd jezykdéw najbardziej
wplywajacych na leksyke turecka, sytuuja sie: francuski (4974 zapozyczen)®, perski (1374), wioski
(632), angielski (538), grecki (399), tacinski (147)°. Dla przyktadu, z internacjonalizméw podawanych
we wstepnych lekcjach podrecznika Hurra! Po polsku 1 (Matolepsza i Szymkiewicz 2006) w jezyku

tureckim wystgpujg m.in.:

adres ‘adres’ oto, otomobil ‘auto’
agresif ‘agresywny’ otobiis ‘autobus’

aktif ‘aktywny’ politikact ‘polityk’
aktor ‘aktor’ problem ‘problem’

W czasie reformy zainicjowanej przez Atatiirka doszto do oczyszczenia jezyka tureckiego z wielu zapozyczen,
szczegoblnie pochodzenia arabsko-perskiego. Powotane wowczas do istnienia Tureckie Towarzystwo Jezykowe
(Tirk Dil Kurumu) poddawalo spoteczenstwu liczne propozycje zastgpowania wyrazow obcych slowami
pochodzacymi z tureckiego (czasem byly to zapomniane juz archaizmy, czasem neologizmy). Dziatania te miaty
rzeczywiscie duzy wpltyw na ksztatt wspotczesnego jezyka tureckiego. Obecnie podlega on bardziej wpltywom
jezykow zachodnioeuropejskich (Lewis 1991, XXI).

* Duzy wplyw jezyka francuskiego mozna zauwazy¢ w formie internacjonalizméw — przypominaja one
najczesciej fonetyczne odpowiedniki francuskie; por. m. in.: brak h w naglosie (we francuskim nieme), @ W
miejscu u (jak w wymowie u w wyrazach francuskich), o tam, gdzie we francuskim au, np. otel, miizik, otomobil.
® Por. http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF1A46C5
FBFA979D0C , dostgp 07.06.2010.
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banka ‘bank’

biiro (tez: ofis) ‘biuro’
doktor ‘doktor’
enerjik® ‘energiczny’
fotograf ‘fotografia’
gazete ‘gazeta’
enteresan ‘interesujacy’
film film’

firma ‘firma’

profesor ‘profesor’
radyo Tadio’
rasyonalist ‘racjonalny’
restoran ‘restauracja’
romantik ‘Tomantyczny’
sinema ‘kino’

spontane ‘spontaniczny’
spor ‘sport’

sportif ‘wysportowany’

kahve kawa’ stresli ‘zestresowany’

medikal ‘medyczny’ telefon ‘telefon’

miize ‘muzeum’ tuvalet ‘toaleta’

miizik ‘muzyka’ televizyon ‘telewizor, telewizja’
natiirel ‘naturalny’ turistik ‘turystyczny’

otel ‘hotel’ liniversite ‘uniwersytet’

W jezyku tureckim nie ma natomiast takich internacjonalizméw, obecnych w jezyku polskim i
wymienianych w poczatkowych lekcjach wspomnianego juz wyzej podrgcznika Hurra! Po polsku 1,
jak: ambitny, architekt, artysta, biznesmen, centrum, dentysta, dentystyczny, emocjonalny, inteligentny,
inzynier, komputer, kreatywny, minister, prezydent, sentymentalny, sfrustrowany, tradycja,
utalentowany, zrelaksowany.

W jezyku tureckim nie ma rozroznienia na poruszanie si¢ pieszo i za pomocg jakiegos $rodka
transportu, dlatego tez oba czasowniki is¢ i jechaé sg przektadane na turecki jako gitmek (ktéry moze
by¢ jednak odmieniany w czasie terazniejszym prostym i progresywnym, odpowiadajgcym mniej
wigcej opozycji miedzy polskimi czasownikami: chodzié/jezdzi¢ VS. isé¢/jechac¢). Warto réwniez
zwroci¢ uwage na czasowniki mentalne wiedzied, znaé, rozumie¢ i umie¢. W jezyku tureckim nie ma,
podobnie jak w angielskim, rozréznienia miedzy byciem zdolnym do zrobienia czego$ w danym
momencie a posiadaniem jakiej$ umiejetnosci, stad umieé wyrazane jest w tureckim tym samym
czasownikiem co moc (ebilmek). Co do pozostatych, to maja one swoje ekwiwalenty: wiedzie¢ —
bilmek, znaé — tanimak, rozumieé — anlamak.

Turcy beda oczekiwali konkretnych leksemoéw odnoszacych si¢ do kierunku, podczas gdy w
jezyku polskim przyimki uzaleznione sa od semantycznej warto$ci nastepujacego po nich rzeczownika
(por. w + Himalaje, nad + jezioro, na + lekcje, do + domu), a rdéznorodnos¢ przyimkow pociaga
przeciez w polskim dodatkowo zréznicowanie ich rekcji. System turecki jest znacznie prostszy

i bardziej regularny, por. ev ‘dom’, eve ‘do domu’, evde ‘w domu’, evden ‘z domu’; masanin

® Jak wspominatem juz przy fonetyce, turecka litere j czytamy mniej wiecej jak polskie Z.



tistiine ‘na stot’, masanin tistiinde ‘na stole’, masanmin iistiinden ‘ze stotu’ (iist ‘géra/wierzch czegos’,

masa ‘stot’).

5. Jesli chodzi o aspekt kulturowy, badacze podkreslaja zazwyczaj niezwykle wazne miejsce, jakie w
tureckim systemie warto$ci zajmuje wspolnota — tak rodzinna, jak i kolezenska (Zeyrek 2001, 44-49).
Turcy cenig sobie réwniez serdeczno$é, ktora jak zauwaza Anna Wierzbicka (1985, 166; 1990), w
jezyku czesto wyraza si¢ formami deminutywnymi. Wigkszos¢ obcokrajowcow dos¢ szybko zauwaza
tajemnicze polskie wyrazenia typu: stolik, ksigzeczka, kawka, obiadek, chlebek, masetko etc.
Wspomniana wyzej autorka pisze, ze rozbudowany system deminutiwow jest charakterystyczny dla
kultur stowianskich i §rodziemnomorskich. D. Zeyrek (2001, 52) wskazuje, ze w tureckim wystepuje
sufiks cVK’, ktory moze by¢ potraktowany jako odpowiednik form zdrobniatych, jako ze wyraza
familiarno$¢, nieformalno$¢ i czutos¢. Znajome moze si¢ wigc Turkowi wydawaé zadane w trakcie
positku pytanie: Moze jeszcze jeden kawaleczek? (Bir par¢acik daha alsana).

Jak wspomniatem na poczatku, artykut niniejszy jest ledwie zarysem najistotniejszych
zagadnien gramatycznych, leksykalnych i komunikacyjnych dotyczacych jezykow polskiego i
tureckiego w perspektywie kontrastywnej. Dobrze by jednak bylo, by osoby uczace jezyka polskiego
jako obcego w grupach ztozonych z Turkow, miaty §wiadomos¢ choéby tych kilku kwestii majacych
Wplyw na akwizycje jezyka polskiego jako drugiego.
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SUMMARY
The article aims at presenting some aspects of difficulties that Turkish learners may come across
studying Polish language. The author is contrasting several features of both languages that can prove
vital in studying Polish. Among them, he is describing possible problems with pronunciation,

inflection, word order, using internationalisms, mental verbs and communication style.

Sebastian Przybyszewski jest adiunktem w Instytucie Filologii Polskiej na Uniwersytecie Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie. Prowadzi rowniez zajgcia z jezyka polskiego jako obcego w Centrum Kultury i Jezyka
Polskiego dla Cudzoziemcow dziatajacym na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Jego
zainteresowania obejmuja glownie zagadnienia zwigzane z pragmatyka, semantyka, teorig jezyka, lingwistyka
tekstu, stylistykg iakwizycja jezyka drugiego. Obecnie zajmuje sie problematyka intencjonalnosci
i implicytno$ci w komunikacji oraz zalezno$ciami miedzy posrednimi aktami mowy a kontekstem.
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